SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 469/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ T. V., B., zastupeného advokatom JUDr. J. U., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 21
ods. 1, ¢l. 21 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a podla ,,¢l. 47 Charty zdakladnych
prav EU* uznesenim Okresnej prokuratiry Michalovce sp. zn. Pv 594/2012 z 20. jula 2012
a zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 Tpo/42/2012 zo 6.
augusta 2012 a takto

rozhodol:
Staznost T.V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. augusta
2012 dorucena staznost’ T. V. (dalej len ,,stazovatel’), ktorou namietal porusenie svojich

zakladnych prav podl'a ¢€l. 16 ods. 1 a 2, €1. 17 ods. 2, €l. 21 ods. 1, €l. 21 ods. 2 a ¢l. 46 ods.



1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ,,¢l. 47 Charty
zdkladnych prav EU* (dalej len ,.charta®) uznesenim Okresnej prokuratiry Michalovce
(dalej len ,,okresnd prokuratura®) sp. zn. Pv 594/2012 z 20. jala 2012 a zékladnych prav
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), €l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 8 Tpo/42/2012 zo 6. augusta 2012. Staznost’ bola doplnend podaniami stazovatela

dorucenymi ustavnému sudu 24. a 30. augusta 2012 a 6. septembra 2012.

Z obsahu staznosti, jej doplneni a priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi bolo
na zéklade uznesenia CVS: KUFS-91/5008-V-2012 z 19. jula 2012 vznesené obvinenie
vySetrovatelom Kriminalneho uradu finan¢nej spravy KoSice (d’alej len ,,vySetrovatel™)
zo zlo€inu poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru

formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 279 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona.

Stazovatel’ v staznosti podrobne opisuje skutkovy stav veci pred jeho zadrZanim
na pozemku, vlastnickou ktorého bola M. K., r. V, Ceska republika. Namieta, Ze ,, colnici
Krimindlneho uradu financnej spravy v sucinnosti s colnikmi Jednotky sluzobnych
zdkrokov... dna 18. 07. 2012 o 10.20 hod. vykonali kontrolu pozemku a objektov
nachadzajucich sa v nom*, pricom zistili, ze stazovatel’ a eSte ind osoba ,,v odstavenom
nakladnom motorovom vozidle tovarenskej zn... s navesom..., prechovavali v Specidlne
vybudovanom ukryte predmetného navesu... cigarety... v celkovom mnozZstve 13 100
kartonov t. j. 2.620.000 ks, vsetky bez oznacenia platnou slovenskou kontrolnou znamkou,
ktoré boli nezdkonne prepravené neznamymi osobami z uzemia Ukrajiny na uzemie
Slovenskej republiky, cez vybudovany podzemny kolajovy tunel ustiaci na uvedenom

€

pozemku... “.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze pracovnici tychto organov prekrocili
svoju pravomoc vstupit na sukromny pozemok, ¢im doSlo aj , k nezdkonnému a
neustavnéemu trestnému stihaniu Uznesenim Okresnej prokuratury Michalovce sp. zn. Pv

594/2012 zo dna 20. 07. 2012, ale aj k neustavnému a nezdkonnému pozbaveniu osobnej



slobody a vzatiu do vizby Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 Tpo 42/2012 zo
diia 06. 08. 2012, preto je urychleny a dévodny zdsah Ustavného sidu SR potrebny...

Moja staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS: KUFS-91/5008-V-2012 zo
dna 19. 07. 2012 bola Uznesenim Okresnej prokuratury Pv 594/2012 zo dna 20. 07. 2012
zamietnuta ako nedovodna...

Podla zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivého zo dna 18. 07.
2012 bol som stazovatel obmedzeny na osobnej slobode dna 18. 07. 2012 o 10.30 hod.

Nasledne Stazovatel' bol som na zaklade uznesenia Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 0 Tp/30/2012 zo dna 20. 07. 2012 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 8 Tpo 42/2012 zo dna 06. 08. 2012 vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por...

Krimindlny virad financnej spravy a Jednotka sluzobnych zakrokov KUFS vykonali
tzv. kontrolu prekrocenim svojich zakonom taxativne vymedzenych pravomoci uvedenych v
§ 3 Zak. ¢. 333/2011 Z. z., dalej vykonavali svoje pravomoci v rozpore s § 100, § 2 ods. 1, 2
Tr. por. a tym aj v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a bez predchddzajiiceho pisomného a
odovodneného prikazu sudcu pre pripravné konanie na vykonanie domovej prehliadky
neopravnene vstupili do obydlia vo viastnictve obcana... dina 18. 07. 2012 o 10.20 hod. a
vykonali kontrolu (podla uznesenia o vzneseni obvinenia) resp. vykonali tzv. represivno-
bezpecnostnu akciu na zaklade uradného zdaznamu a po nezakonnom ziskani dokazov
nasledne pristupili o 17.00 hod k vykonaniu prehliadky inych priestorov alebo pozemkov
podla § 101 Tr. por.

K nepripustnosti nezakonnych dokazov a ich pravnym nasledkom:

Nepouczitelnost, neucinnost alebo nepripustnost dokazu je vlastne procesnym
dosledkom porusenia pravnych noriem o dokazovani v trestnom konani z hladiska
takzvaného dokazného vyznamu vadne ziskaného a vykonaného dokazu.

Absolutne neucinny dokaz je ten, ktory trpi podstatnou vadou, ktora sa nedd
odstranit. K takémuto dokazu nemozno prihliadat, nemozZno ho pouzit v trestnom konani za
Ziadnych okolnosti s vynimkou uvedenou v § 119 ods. 4. Absolutna neucinnost’ dokazu je
automatickym dosledkom porusenia predpisov o dokazovani a organy cinné v trestnom

konani musia k nej prihliadnut z uradnej povinnosti. Naproti tomu relativne neucinny dokaz



je ten, ktory sice trpi podstatnou vadou, tato je vsak odstranitelnd. Nesmie sa vSak k nemu
prihliadat, pokym tato podstatna vada nie je odstranend...

Vyssie uvedenym neustavnym postupom Okresnej prokuratury Michalovce neboli
odstranené porusenia zdkladnych prdav a slobod stazovatela, ani neustavny postup KUFS
pred zacatim trestného stihania a pred vznesenim obvinenia a ani po vydani uznesenia o
vzneseni obvinenia...

Celé konanie k dnesnému diu odo dna 18. 07. 2012 od 10.20 hod. je konanim v
rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a v rozpore s § 2 ods. 1, 2 Tr. por. a trpi neodstranitelnymi
vadami a je postavené na dokazoch ziskanych neuistavnym a nezdakonnym sposobom za
sucasného zavazného porusenia zakladnych prav a ludskej slobody stazovatela.
Preukazovanie udajnej viny obvinenému sa zacalo v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, v rozpore
so zasadou prezumpcie neviny a v rozpore s ust. § 199 ods. 1, § 206 ods. 1 § 2 ods. 1 Tr.
por. Podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, sa povazuje za
nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zakonnym spésobom.

Tym zZe samotnym zacatim konania doslo k poruSeniu viacerych ustanoveni viacerych
zdkonov a najmd zdasady zdkonnosti trestného konania (§ 2 ods. 1 Tr. por.) doslo k
poruseniu dalSich zdsad trestného konania, ktoré naplitajii obsah prdva na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 47 Charty zékladnych prav EU a napliiajii obsah
principu spravodlivého procesu a to zdsady prezumpcie neviny, zasady zistenia skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti, zasady oficiality, obzalovacej zdsady etc...

Krajsky sud v Kosiciach sa v staznostnom konani pri rozhodovani o vizbe
nevysporiadal so skutocnostami ¢i boli dodrzané ustavno-procesné principy obmedzenia
osobnej slobody stazovatela v procesnom postaveni podozrivéeho, dalej obvineného a ci
boli dodrzané ustavno-procesné principy vzatia staZovatela do vdzby. Rovnako sa
nevysporiadal s porusenim zakladnych ludskych prav a slobod najmd s porusenim prava na
osobnu slobodu a svojim Uznesenim sp. zn. 8 Tpo 42/2012 zo dna 06. 08. 2012 porusil moje
zdkladné pravo na osobnu slobodu a prdavo na pozbavenie osobnej slobody a prdavo na
vzatie do vdzby zdkonnym spésobom...

Krajsky sud sa nevysporiadal so skutocnostami porusenia zakladnych ludskych prav

a slobad, ktoré som uvadzal vo svojich podaniach zo dna 01. 08. a zo dna 05. 2012 v ramci



odovodnenia staznosti proti uzmneseniu sudcu pre pripravné konanie o mojom vzati do
vizby. Zaoberal sa len existenciou dovodov vizby uvedenych § 71 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud staznostou napadanym Uznesenim sp. zn. 8 Tpo 42/2012 neodstranil
porusenie méjho prava na zdkonné pozbavenie osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru, nevzhliadal nezakonnost zadrZania staZovatela ako
podozrivého a nezdkonnost' mojho vzatia do vizby a nezakonnost jej dalSieho trvania, ktora
je dana od momentu obmedzenia osobnej slobody dia 18. 07. 2012 o 10.30 hod. pri tzv.
vkone kontroly, svojim rozhodnutim nenapravil nezakonné uznesenie sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Michalovce dia 20. 07. 2012 ¢. k. 0Tp/30/2012 o mojom vzati do
vézby...

Okresna prokuratura Michalovce v Uzneseni sp. zn. Pv 594/2012 zo dna 20. 07.
2012 sa vo svojom rozhodnuti opomenula vysporiadat s porusenim zdkladnych prav a
slobod stazovatela a svoje rozhodnutie postavila na neustavnom a nezdkonnom uzneseni
vySetrovatela podla § 206 ods. 1 Tr. por. je postavené neustavné a nezakonné uznesenie
sudcu pre pripravné konania na zdklade ktorého som bol vzaty do vizby, pretoze uznesenie
o vzneseni obvinenia bolo postavené na dokazoch ziskanych nie ustavnym (v rozpore s cl. 2
ods. 2 Ustavy SR) a nie zdkonnym spésobom za sicasného prekrocenia taxativne
vymedzenych pravomoci colnikov KUFS (v rozpore s § 5, § 8 ods. 1 Zdk. & 333/2011 Z. z. v
rozpore s ust. § 101 Tr. por.) a teda na nepripustnych dokazoch v trestnom konani
ziskanych nezakonnym sposobom a nasledne nepripustnych nielen pre vznesenie obvinenia,
ale aj pre dalsie pokracovanie v pripravnom trestnom konani a ndsledne nepouzitelnych aj

pre podanie obZaloby so sucasnym poruSenim zakladnych prav a ludskych slobéd. “.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze ,,... postupom a Uznesenim Okresnej prokuratury Michalovce sp. zn. Pv
594/2012 zo dna 20. 07. 2012 boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela:

1. Pravo na nedotknutelnost osoby stazovatela a jeho sukromia podla ¢l. 16 ods. 1
Ustavy...

2. Pravo nebyt muceny ani vystaveny krutému zaobchddzaniu podla ¢l. 16 ods. 2
Ustavy...

3. Pravo na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy...



4. Pravo na pripustnost domovej prehliadky len v suvislosti s trestnym konanim a len
na zdklade pisomného a odévodneného prikazu sudcu podla ¢l. 21 ods. 2 Ustavy...

5. Prdavo nebyt trestne stihany inak ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovuje
zdkon podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy

6. Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

7. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

8. Uznesenie Okresnej prokuratury v Michalovciach sp. zn. Pv 594/2012 zo dna
20. 07. 2012 sa zrusuje a Okresnej prokurature v Michalovciach sa prikazuje, aby znovu vo
veci konala a rozhodla.

a postupom a Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 Tpo/42/2012 zo dna
06. 08. 2012 boli porusené zdkladné prava a slobody stazovatela:

1. Pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism.
¢) Dohovoru

2. Pravo nebyt pozbaveny osobnej slobody a vzaty do vizby inak ako z dovodov a
sposobom, ktory ustanovuje zakon podla ¢l. 17 ods. 2, 5 ustavy

3. Pravo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru

4. Pravo na ucinny prostriedok napravy podla cl. 13 Dohovoru a ¢l. 47 Charty

5. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

Uznesenie Krajského sudu sp. zn. 8 Tpo/42/2012 zo dna 06. 08. 2012 sa zrusSuje a
Krajskému sudu v KoSiciach sa prikazuje, aby T. V. neodkladne prepustil z vizby na
slobodu.

Kancelarii Ustavného sidu... ukladd uhradit trovy pravneho zastipenia v sume
247,06 €... na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov odo dina pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia. “.

I1.



Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod upravenych v tustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Predmetom staznosti stazovatela je tvrdené porusenie jeho zakladnych prav podla
¢l. 16 ods. 1 a2, €l. 17 ods. 2, €l. 21 ods. 1, €l. 21 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ,cl. 47 Charty” uznesenim okresnej prokuratiry
sp. zn. Pv 594/2012 z 20. jala 2012, zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a Cl. 46
ods. 1 ustavy a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim

krajského stidu sp. zn. 8 Tpo/42/2012 zo 6. augusta 2012.

1. K namietanému postupu a uzneseniu okresnej prokuratury sp. zn. Pv 594/2012

z20. jala 2012

Ustavny std pri prerokovani ¢asti staznosti, ktorou staZovatel’ namietal porusenie uz
uvedenych prav uznesenim okresnej prokuratury sp. zn. Pv 594/2012 z 20. jula 2012,
vychéadzal z principu subsidiarity svojho konania o st'aznostiach namietajucich porusenie
zakladnych prav alebo slobdd, v dosledku ktorého je o nich opravneny konat’ len vtedy, ked’

stazovatelia nemaju k dispozicii uc¢inny pravny prostriedok napravy pred inym organom



statu. Ustavny sid uz predtym rozhodol, Ze nema pravomoc konat' o navrhu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby na vyslovenie porusenia jej zakladnych prav, ak im poskytuje
ochranu pravny poriadok pouzitim opravného alebo iného pravneho prostriedku pred inym

organom verejnej moci (obdobne napr. I. US 1/97, II. US 250/03, I11. US 51/07).

Princip subsidiarity znamend, Ze Ustavny sud moZe konat' o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa st'azovatel nemo6ze
v suCasnosti a nebude mobct’ ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a Uc¢elom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoze byt’ vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale je lohou vSetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych
kompetencii. Pokial’ ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa staZovatel mdze domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj U€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Staitnym organom, musi takuto staznost” odmietnut’ aj z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Ustavny sid zo staznosti a jej priloh zistil, ¢ predmetnym uznesenim okresna
prokuratira zamietla staznost’ stazovatel'a ako nedovodnu, proti uzneseniu vysetrovatel’a
z 19. jula 2012, ktorym mu bolo vznesené obvinenie zo zlofinu porusovania predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru formou spolupéachatel'stva podla
§ 20k § 279 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona.

Proti tomuto rozhodnutiu podal st’azovatel’ na okresnej prokuratare 19. augusta 2012
,podnet dozorujucemu prokurdtorovi na odstranenie protipravneho a nezdakonného

(s

stavu... “.



Okrem toho podal stazovatel’ na Krajskej prokuratire v KoSiciach (d’alej len ,krajska
prokuratara®) 1. augusta 2012 ,,ndvrh na vydanie prikazu na prepustenie z vizby

a zastavenie trestného stihania... “ a doplnenie tohto ndvrhu podanim z 5. augusta 2012.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o prokuratire®) podnet mozno podat’ ktorejkol'vek

prokurature...

Ustavny std z obsahu staznosti zistil, Ze stazovatel pred podanim staZnosti
ustavnému sudu nevycerpal iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje. Stazovatel v staznosti sice uvadza, Ze
podal podnet dozorujlicemu prokuratorovi okresnej prokuratiry 19. augusta 2012 a tiez
predtym 1.a5. augusta 2012 navrhy krajskej prokuratare, ale z obsahu staznosti vSak
nevyplyva, ze by v tejto veci o tomto podnete alebo jeho navrhu bolo uz organmi

prokuratiry rozhodnuté.

Ustavny sad k tomu obdobne poznamenava, Ze ak by stazovatel’ nebol spokojny
s vybavenim podnetu, moze v budicnosti v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire este
ziadat’ o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory

vybavi nadriadeny prokurator.

Na zéklade uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, ze stazovatel eSte pred podanim
staznosti Gstavnému sudu mal moznost’ vyuZit' iny pravny prostriedok, ktory mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd Ucinne poskytuje, v danom pripade podnet

pripadne opakovany podnet prokuratorovi, resp. nadriadenému prokuratorovi, preto jeho



staznost’ v Casti namietajiicej postup a uznesenie okresnej prokuratury odmietol ako

nepripustnu podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde.

Ustavny sud nad rdmec k tomu konstatuje, Ze staZnost stazovatela smeruje proti
postupu a rozhodnutiu organov Cinnych v trestnom konani vo faze pripravného (trestného)
konania, ked’ o odovodnenosti, a teda zakonnosti a Gstavnosti trestného stihania st'azovatel’a
meritorne zatial prisluSny vSeobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného vyplyva,
7ze platnd pravna Uprava trestného konania umoziiuje stazovatelovi ako obvinenému
a pripadne aj v d’alSom S$tadiu trestného konania (po pripadnom podani obzaloby) ako
obzalovanému pravne ufinnym spdsobom namietat’ poruSenie zdkladnych prav a slobdod
garantovanych tUstavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo dojst
v dosledku udajného nezdkonného postupu vySetrovatela a okresnej prokuratury
v predmetnej trestnej veci. Je nutné skonstatovat’, Ze vySetrovanie v predmetne;j trestnej veci
nie je skoncené a postavenie stazovatela ako strany trestného konania mu uz v ramci
pripravného konania dava postavenie a tomu koreSpondujucu plnu potenciu aktivne
zasahovat’ do objastiovania skutkovo relevantnych okolnosti a skuto¢nosti kladenych mu
za vinu. Tak ako sud prvého stupiia, ktory bude opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej
veci stazovatela po skonceni pripravného konania, aj odvolaci sid v pripade podania
odvolania v predmetnej trestnej veci st sudmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je
posudenie vsSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane
zakonnosti a ustavnosti postupu orgdnov pripravného konania v trestnej veci stazovatela
v tomto Stadiu trestného stihania predchadzajucemu podaniu obZaloby (obdobne napr.

I1. US 75/05 alebo II1. US 109/05).

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze trestné konanie predstavuje od svojho
zaCiatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizaciou garancii na ochranu pradv a slobdd zo strany orgénov cinnych
v trestnom konani mdéZzu a maju napravat, resp. korigovat pripadné predchadzajice
pochybenia tykajuce sa aj porusenia zdkladnych prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1

ustavy. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno st'aznostou
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podla €l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ poruSenia ustavou chranenych zakladnych prav

a slobdd, ku ktorym doslo v priebehu trestného konania a neboli v jeho priebehu odstranené.

Pokial’ nebude trestné stihanie voci stazovatel'ovi zastavené a bude podana na neho
obzaloba, bude v pravomoci prislusného vSeobecného sudu poskytnut mu ochranu. To

zéroved vylucuje pravomoc tstavného siidu (obdobne 1. US 69/07).

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mal a ma v systéme
vSeobecného sudnictva, ako aj v ramci pripravného trestného konania k dispozicii G€inné
prostriedky na ochranu v st'aznosti oznacenych prav, ktoré mali byt porusené namietanymi
uzneseniami, a preto ustavny sud mohol odmietnut’ jeho st'aznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci (obdobne napr.

I11. US 97/06, I11. US 178/08, 1. US 47/2010).

2. T cast’ st'aznosti, v ktorej staZzovatel’ namieta poruSenie svojich prav podla Gstavy
a dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Tpo/42/2012 zo 6. augusta 2012, Gstavny

sud odmietol ako zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o krajsky sud rozhodujici o zdkonnosti vizby) nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zékladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku st'aznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 1I1. US 77/05, 1I1. US 198/07).

V tejto Casti st'aznosti stazovatel’ namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 acl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 8 Tpo/42/2012 zo 6. augusta 2012. Uvedenym
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rozhodnutim krajsky sud na neverejnom zasadnuti zruSil uznesenie Okresné¢ho sudu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 0 Tp 30/2012 z 20. jala 2007, na zéklade
ktorého bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku, suCasne vSak vzal stazovatela do viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku. Vizba u stazovatel’a zacala plynut’ 18. jala 2012 0 10.30 h.

Podl’a €l1. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane

v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v tteku po jeho spachani...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvidzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

A. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatGrou (napr. v uzneseni o prijati staznosti sp. zn. III. US 135/04, IV. US 51/09
a sp. zn. II. US 275/2010) poukazuje na to, e &l. 17 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru obsahuju
nielen jej zdkladné hmotné, ale aj procesné atriblity prava na osobnu slobodu, t. j. vratane
prava na spravodlivé siidne konanie pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie
sudu o védzbe su aplikovatelné tieto Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie
vSeobecné ustanovenia obsiahnuté v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudok Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci De Wilde et. al. v. Belgicko z 18. jina 1971, séria A, ¢. 12, § 76)
a Cl. 46 ods. 1 tstavy.

Z uvedeného dovodu je staznost’ v Casti namietan¢ho porusenia zakladného prava
podla C€l. 46 ods. 1 tstavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) v konani o vidzbe zjavne neopodstatnena

(obdobne napr. IV. US 392/08).

B. Ustavny sud dalej preskimaval staznost' stazovatela v rozsahu namietané¢ho

porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru.

Dohovor v €l. 5 a ustava v ¢l. 17 sa svojim obsahom tykaji osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne prizndva pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ co ¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud

neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
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nezdkonnd; pravo nebyt vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primeranti dobu
alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou
(I1I. US 7/00, I. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna savislost’ medzi
vazobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poCas d’alSieho trvania vazby. Zakonnost' vizby je
zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosn¢ dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou tizko suvisi aj obsah zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti
vizbe, ale zarovein aj povinnost’ sidu rozhodnit’ na ziklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

Ustavny std pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu. Z ustalenej judikatary tstavného stidu
d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov
vo vdzobnych veciach je dand len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie
o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval std, obvineny bol
vzaty do vdzby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe len
na &as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni
viazby. Do obsahu pravomoci Gstavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii
zakonného dovodu na vzatie do vézby. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStancnom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedc¢ujucich pouzitie
takéhoto zabezpedovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného stidu boli zjavne neodovodnené

alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
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by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
111. US 151/05).

Ustavny std pripomina, e jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s stavou

alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym orgdnom, pricom v pripade zistenia
zdvazného porusenia zékonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj
z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zékonom. Prislusna zdkonna uprava obsiahnuta predovsSetkym v zakone ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) je tak
integralnou sti¢astou ustavného ramca zaruéenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj &l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt’ ,,zakonn¢*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavidzkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
zédrovel musi byt v sulade s ufelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca

pred svojvol'ou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).

Taktiez skutkové zistenia zakladajice dovodnu obavu v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, ako aj ich posudenie st uvedené v odévodneniach rozhodnuti sudcu
pre pripravné konanie okresného sudu a krajského stidu spdsobom, ktory sa neda oznacit
ako vnutorne rozporny alebo odporujici poziadavkdm Trestného poriadku na odovodnenie

uzneseni.
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Ustavny std po preskimani uvedenych uzneseni krajského studu (ale i okresného
sudu) dospel k zaveru, Ze existenciu zakonného doévodu viazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vSeobecné sudy riadne oddovodnili vychadzajuc z konkrétnych faktov,
pricom ich pravne zdvery neodporuju zasaddm pravnej a formalnej logiky a nevykazuju
znaky zjavnej jednostrannosti, arbitrarnosti a svojvole. Podl'a nich existuje tento dévod
vizby ,,s poukdzanim na vyhotoveny tunel v dizke 700 az 800 m z vizemia Ukrajiny ma
uzemie Slovenskej republiky, ktory je prisposobeny na prevazania zahranicnych
neokolkovanych cigariet a prerobeny kamion na prevazanie zahranicnych cigariet z uzemia
Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky, zo skutocnosti ktorych vyplyva doévodné
podozrenie, Ze obvineni uz v minulosti pachali predmetnu rozsiahlu trestnu c¢innost' a v tejto
by mohli pokracovat pri ich prepusteni z vizby na slobodu a v tejto suvislosti sud naviac
poukazuje na odpis registra trestov u obv. T. V., ktory uz bol v minulosti sudne trestany
naposledy rozsudkom OS Trnava z 18.10. 2007 k trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov s
podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani troch rokov, aj tieto skutocnosti

svedcia o jeho sklone ku pachaniu trestnej cinnosti*.

Z obsahu staznosti a z jej priloh bolo teda ustavnému sudu zrejmé, ze vyrok
stazovatelom napadaného uznesenia krajského stidu, ktory sa stotoznil v Casti tykajucej sa
existencie zakonného dovodu vidzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
s ndzorom okresné¢ho sudu (na druhej strane v ¢asti, v ktorej konstatoval aj dovod vézby aj
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, zrusil rozhodnutie okresného sudu), je
nalezite odovodneny a v podstatnom rozsahu reaguje na jeho argumentaciu (i ked’ nie na
vSetky jeho rozsiahle namietky) obsiahnuti v oddévodneni staznosti jeho obhajcom

z 1.a 5. augusta 2012.
Ustavny sud po preskimani veci je toho nizoru, Ze krajsky std posudil spravne
dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a preto v stiasnosti nema

ziadny dovod zasahovat’ do rozhodnutia krajského stdu.

Z uznesenia krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného stidu je tiez zrejmé, aké

podstatné skuto¢nosti uznali vieobecné sudy za zéklad svojich rozhodnuti. Ustavny sud
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nezistil medzi dovodmi a skuto€nost’ami, ktoré st'azovatel’ uvadza v konani pred ustavnym
sudom, ziadny taky podstatny dovod alebo skuto¢nost’, ktoré by mohli redlne spochybnit
pravne zavery krajského sudu a okresného sidu, a preto na zdklade horeuvedenych
skutocnosti staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako

zjavne neopodstatnent (obdobne napr. I. US 354/2010, I11. US 1/2011 a IIL. US 266/2011).

Vzhl'adom na uvedené uz nebolo potrebné osobitne sa zaoberat’ ani namietanym
porusenim ¢l. 13 dohovoru a charty, ktora v namietanom konani je neaplikovatel'na, ako ani
d’al$imi ndvrhmi stazovatela uvedenymi v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. oktobra 2012

17



